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Patent Trial and Appeal Board Issues Updated Rules for Post‐
Issuance Proceedings
               
By Scoĥ A.M. Chambers, Ph.D. and Maĥhew D. Zapadka  

On March 31, 2016, the Patent and Trademark Office (USPTO)
updated the rules of  its Patent Trial and Appeal Board (PTAB)
for  inter  partes  review  (IPR),  post‐grant  review  (PGR),  and
covered  business  method  patent  (CBM)  proceedings.  This
update comes in response to the proposed changes, which we
discussed here, and adopts many of  the proposed provisions.
  The  Leahy‐Smith  America  Invents  Act  of  2011  (AIA)  created
these proceedings, and they have conĕnued to evolve over the
last several years. These most recent rule changes could shi├
the calculus of challenging patents before the PTAB and could
alter  the  ĕming  in  which  a  patent  owner  files  suit.  The  new
rules are effecĕve May 2, 2016 and apply  to all AIA peĕĕons
filed  on  or  a├er  the  effecĕve  date  and  to  any  ongoing  AIA
preliminary proceeding or trial before the USPTO.

Notable rules changes include the following:

New tesĕmonial evidence can now be submiĥed with a
patent owner's preliminary response;
A  Rule  11‐type  cerĕficaĕon  must  now  be  filed  with
papers  filed  in  a  proceeding,  exposing  aĥorneys  to
possible  sancĕons  for  failing  to  conduct  an  adequate
pre‐filing invesĕgaĕon;
Certain situaĕons now call for a narrower, district court‐
like claim construcĕon that could reduce the number of
patents found unpatentable; and
The  current  page  limit  is  replaced  with  a  word  count
limit.

Despite  its  decision  to  conĕnue  to  rely  on  the  broadest
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reasonable  interpretaĕon  (BRI)  claim  construcĕon  for  most
proceedings,  the  USPTO  rejected  all  suggested  changes  that
would  make  it  easier  to  amend  claims  during  these  AIA
reviews.  A├er  receiving  negaĕve  feedback,  the  USPTO  also
rejected the noĕon of a pilot program using a single  judge to
determine  if  an  AIA  review,  such  as  an  IPR,  should  be
insĕtuted, but will conĕnue to use three‐judge panels for the
enĕre process. 

 
Some of  these  changes will  have greater  impact  than others,
the scope of which will take ĕme to be seen. Nonetheless, the
change that allows a patent owner to file tesĕmonial evidence
with  its  preliminary  response  and potenĕally  narrowed  claim
construcĕons  will  undoubtedly  alter  strategies  employed  by
both parĕes.

For example, in IPR's, patent owners were previously unable to
submit any tesĕmonial evidence in response to a peĕĕon filed
by  the party  challenging  a  patent. Now,  a  patent  owner may
submit  tesĕmonial  evidence  that  is  unlimited  in  scope  even
though  there  is  typically  not  enough ĕme  for  a  peĕĕoner  to
cross‐examine  the  declarant  before  the  PTAB's  insĕtuĕon
decision. Despite this seemingly  favorable shi├ for the patent
owner,  "any  factual  dispute  created  by  tesĕmonial  evidence
that  is material  to  the  insĕtuĕon decision will  be  resolved  in
favor of the peĕĕoner solely for the purposes of determining
whether to insĕtute a trial."  Interesĕngly, this creates a factual
presumpĕon in favor of the peĕĕoner where one did not exist
before. It is therefore quesĕonable how much weight the PTAB
will actually give to a patent owner's tesĕmonial evidence and
it  is unclear how the PTAB will treat this evidence once it has
decided to insĕtute a proceeding.

Further,  the  change  to  the  claim  construcĕon  standard  will
likely  impact  liĕgants'  decisions  before  any  court  proceeding
even takes place. In AIA proceedings, the PTAB applies the BRI
standard, which means  claim  terms  are  generally  given  their
"broadest reasonable  interpretaĕon" as would be understood
by  one  of  ordinary  skill  in  the  art  when  considering  the
specificaĕon,  but will  not  limit  the  scope  of  the  term  unless
the  specificaĕon  expressly  disclaims  the  broader  definiĕon.
However, patent claims that will expire within 18 months from
the entry of the Noĕce of Filing Date Accorded to Peĕĕon can
now  be  construed  using  a  construcĕon  in  accordance  with
Phillips  v.  AWH  Corp.  (Fed.  Cir.  2005)  when  requested  by
moĕon. With the Phillips‐type approach, the term is given the
meaning that a term would have to a person of ordinary skill in
the art in quesĕon at the ĕme of the invenĕon. This has been
held to mean that the BRI can be the same as or broader than
the Phillips‐type  construcĕon  but  it  cannot  be  narrower.  The
PTAB will  then determine via conference call with  the parĕes
the appropriate construcĕon standard and whether any other

 
Maĥhew D. Zapadka
202.517.6313
mdzapadka@pbnlaw.com

CONNECT WITH US

        
   

 

http://r20.rs6.net/tn.jsp?f=001ZCndeQ02P5HYVhpy_fFMMGkOU-P-zgwxvQC05HspOmnQ8BJZjlVnQMcXw8gyam7xNWMDqK54AuM8LXg_3LolfuqmiaWaVtNwcHTUGRFDTTKFPeomK2Lfem5R-Hh1A8ipWIrVugYg0Pk4NGpCyS9S9mQNbs7P3ODgF7TxNnR2zmygibR9Hw_WU3sA8GBxSJXgB5ab3kI0CZd78mxr3GZIqQ==&c=&ch=
mailto:pazaudtke@pbnlaw.com
http://r20.rs6.net/tn.jsp?f=001ZCndeQ02P5HYVhpy_fFMMGkOU-P-zgwxvQC05HspOmnQ8BJZjlVnQIUwX-rphNpMJJ4fc7F0c-wUgzPpe3DdxWQvb5bHc7y-ouvbMHCF1corgb4KZ3S82XahkBGTA743T5Uk7uSvSMGsvfXciwizKZ6cj3xZISAeWXdXBObrDI--JDq3gbnUM08zcftLqfBH&c=&ch=
http://r20.rs6.net/tn.jsp?f=001ZCndeQ02P5HYVhpy_fFMMGkOU-P-zgwxvQC05HspOmnQ8BJZjlVnQJozOo0bqZ_2QL_pa6_MI29BaqkDXi6RJCnNINB6LKNqusVx_zkYoCvUHDVg0iK-EO4DQczmzymKbn7Mn0c0aBWkm-bWIeDwfXW8aAz6T-7KF-nufIsqdjCXiuotN84z9Q==&c=&ch=
http://r20.rs6.net/tn.jsp?f=001ZCndeQ02P5HYVhpy_fFMMGkOU-P-zgwxvQC05HspOmnQ8BJZjlVnQCdWReQlGJ_-BI9u6kGPdxnNhNGStN_Cek0ym4nToGCqxj060uFQXKFg9WCRE8HQImvX4vSZTs1scKiu0KFlgApBC4V47XQAwCi1QU-ODq5qMJlpUS-CqRExwJV3p9mgJZC0yHp_569DWfW5zZgAZZIL2WMw1MC531vQpql_tG2rH8HmF-r4dWI=&c=&ch=
http://visitor.r20.constantcontact.com/email.jsp?m=1103299327124
http://ui.constantcontact.com/sa/fwtf.jsp?m=1103299327124&ea=&a=1124322590406


briefing is warranted.

The iniĕal impact of this is unclear because  In re Cuozzo Speed
Techs.,  LLC  is  pending  before  the  Supreme Court, which may
dictate  that  all  IPRs  are  given  a  Phillips‐type  standard.
Nevertheless, this rule change will almost certainly encourage
peĕĕoners  to  challenge  patents  as  early  as  possible  if
concerned  about  the  18‐month  expiraĕon  ĕme.  This  change
could  also  cause  patent  owners  to  delay  filing  suit  to  trigger
the possibility of this claim construcĕon. The updated rule may
further  alter  a  peĕĕoner's  strategy  for  challenging  a  patent
because  the peĕĕoner may decide  to  take a more  tradiĕonal
route in federal court where more types of validity challenges
are available as opposed to challenging a patent at the USPTO.

Conĕnued  PTAB  rule  changes  will  impact  the  way  parĕes
assert patents and defend against alleged patent infringement.
These  new  rules  may  change  the  strategies  that  have  been
evolving  over  the  last  several  years.  Liĕgants  must  fully
consider their opĕons during patent  lawsuits to fully  leverage
the  most  advantageous  opĕons  to  reach  their  desired
outcome. 
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